Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 3 Sa 546/04
2 Ca 725/04 ArbG Lubeck
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 10.03.2005

gez. ...
als Urkundsbeamt. d. Geschaftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit pp.

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein auf die mindliche
Verhandlung vom 10.03.2005 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsge-
richt ... als Vorsitzende und d. ehrenamtlichen Richter ... als Beisitzer und d. ehren-
amtlichen Richter ... als Beisitzer

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Libeck
vom 30.09.2004 — 2 Ca 725/04 — wird auf seine Kosten zurtickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem Bundes-
arbeitsgericht in 99084 Erfurt, Hugo-Preul3-Platz 1, Telefax: (0361) 26 36 - 20 00 Re-
vision eingelegt werden.

Die Revisionsschrift muss
binnen einer Notfrist von einem Monat
beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begrinden. Die Revisionsbegriindung ist,
sofern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei
dem Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegrindung be-
tragt

zwei_Monate.




Die Fristen fur die Einlegung und die Begrindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von fuanf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils beigefiigt werden.

Die Revision und die Revisionsbegrindung missen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

(Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechselseitige Schrift-

satze im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind in siebenfacher - fur jeden
weiteren Beteiligten eine weitere - Ausfertigung einzureichen.)

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber einen Anspruch des Klagers auf gesonderte Vergutung fir
seine Mitwirkung im Orchester der Beklagten auf einer JubilAumsveranstaltung der

... (Korperschaft o6ffentlichen Rechts, nachstehend ,K*).

Der Klager ist beim Orchester der Beklagten als Geiger beschétftigt. Auf das Anstel-
lungsverhaltnis findet der Tarifvertrag fur die Musiker in Kulturorchestern (TVK) vom
1. Juli 1971 in der jeweiligen Fassung Anwendung. Darin ist unter anderem Folgen-
des geregelt:

H§ 7
Mitwirkungspflicht

(1) Der Musiker ist verpflichtet, bei allen Veranstaltungen mit dem Orchester, flr
das er eingestellt ist, einschliel3lich auswartiger Gastspiele (Auffihrungen und
Proben) mitzuwirken, die der Arbeitgeber, einer seiner wirtschaftlichen Trager
oder ein Dritter unternimmt, dessen wirtschaftlicher Trager der Arbeitgeber ist.

Der Musiker ist ferner zur Mitwirkung bei allen Veranstaltungen im Sinne des
Unterabsatzes 1 verpflichtet, die
a) im Rahmen der Reprasentation des Arbeitgebers, eines seiner wirt-
schaftlichen Trager oder eines von dem Arbeitgeber wirtschaftlich ge-
tragenen (mitgetragenen) Dritten unter dessen kinstlerischer Verant-
wortung stattfinden,



b) vom Arbeitgeber, von einem seiner wirtschaftlichen Trager oder von
einem vom Arbeitgeber wirtschaftlich getragenen (mitgetragenen) Drit-
ten nach Umfang und kinstlerischer Gestaltung entscheidend gepragt
sind.

(2) Die Mitwirkungspflicht umfasst auch die Mitwirkung

a) bei Buhnenmusik, ...

b) bei Darbietungen fur Rundfunk- und Fernsehzwecke ...

c) bei Bandaufnahmen fur den theater- oder orchestereigenen Gebrauch ...

d) bei Schallplattenaufnahmen fir Werbezwecke des Arbeitgebers ...

e) bei der unmittelbaren Ubertragung durch Bildschirm ...

f) bei im Benehmen mit dem Orchestervorstand angeordneter Teilnahme an
Probespielen.

(3) Die Mitwirkungspflicht umfasst auch die Mitwirkung
a) bei Darbietungen, die den Zweck haben, Bevdlkerungskreise auf3erhalb
zentraler Auffihrungsstatten zu erreichen oder neue Veranstaltungsformen
zu erproben und zu pflegen,
b) ...
8 15 TVK regelt die Arbeitszeit und in diesem Zusammenhang den Umfang der He-

ranziehungsmaglichkeiten zu Diensten.

Am ...2003 veranstaltete die K. aus Anlass ihres ...-jahrigen Bestehens in den Raum-
lichkeiten der Beklagten eine Jubilaumsveranstaltung. Diese bestand aus mehreren
Festreden, auch von politischen Personlichkeiten, 3D-Projektionen einer Werbeagen-
tur und einer Computerdesignfirma sowie eines kulturellen Rahmenprogramms, das
von der Beklagten gestaltet wurde. Im Einzelnen wirkten bei diesem Rahmenpro-
gramm das Orchester, einige Solisten des Musiktheaters, der Chor, ein Extra-Chor,
der Generalmusikdirektor sowie der erste und der zweite Kapellmeister mit. Das Or-
chester trat in drei circa 15-mindtigen Auftritten auf und spielte mit einer Ausnahme
Stlicke aus der gerade begonnenen bzw. anstehenden Spielzeit. Es wurde gréf3ten-
teils die Ero6ffnungsgala vom 06.09.2003 wiederholt. Aul3erdem wurde ein Titel aus
der vergangenen Spielzeit vorgestellt. Insgesamt dauerte die Veranstaltung von
11.00 Uhr bis 15.00 Uhr (Anlage B1 — Blatt 45 d. A.). Die K. hatte die Raumlichkeiten
von der Beklagten gemietet. Eine Gage oder ein Honorar fur die mitwirkenden Mitar-

beiter der Beklagten wurden nicht vereinbart.

Die Beklagte wollte die K. und anwesende Gaste als Sponsoren werben. Das ist un-

ter anderem hinsichtlich der K. auch gelungen.



Die vom Klager wahrend der Teilnahme an der Veranstaltung aufgewendete Zeit
wurde ihm als Arbeitszeit im Sinne des 8§ 15 TVK gutgeschrieben. Eine gesonderte
Vergutung erfolgte nicht. Das nach 8§ 15 TVK geschuldete Arbeitszeitkontingent war

unstreitig noch nicht ausgeschopft.

Der Klager meint, es habe keine Mitwirkungspflicht hinsichtlich der K.-
Jubilaumsveranstaltung bestanden und begehrt insoweit die Zahlung einer von ihm
zu versteuernden Sondervergutung von insgesamt 150,-- EUR. Sonderhonorare
werden — in welcher H6he auch immer — beispielsweise flr externe Aushilfstatigkei-

ten oder fur Aushilfen externer Musiker bei eigenen Konzerten gezahlt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das geschah im Wesentlichen mit der
Begriindung, die K.-Jubilaumsveranstaltung habe auch der Repréasentation des Ar-
beitgebers gedient. Fur eine Mitwirkungspflicht im Sinne des § 7 Abs. 1 Unterabsatz
2 a) TVK sei nicht erforderlich, dass es sich um eine reine kulturelle Veranstaltung
handele. Ebenso wenig sei erforderlich, dass die Veranstaltung ausschliel3lich vom
Arbeitgeber getragen werde. Das gelte jedenfalls dann, wenn die Veranstaltung in
den Raumen der Beklagten stattfinde. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Be-
grindung des angefochtenen Urteils des Arbeitsgerichts Libeck vom 30.09.2004 zur

Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

Gegen dieses dem Klager am 29.10.2004 zugestellte Urteil legte er am 23.11.2004
per Fax/24.11.2004 im Original Berufung ein, die mit Schriftsatz vom 27.12.2004 be-

grindet wurde.

Er erganzt und vertieft im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Seines
Erachtens hat keine Mitwirkungspflicht bestanden. Nicht der Arbeitgeber, sondern die
K. habe sich reprasentiert. Reprasentation im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 Unterabsatz 2
TVK meine, dass es sich um eine Veranstaltung des Arbeitgebers handeln muisse.
Es sei ein ausschliel3licher Reprasentationszweck notwendig, nicht nur ein ,Mitrepra-
sentationszweck”. 8 17 Abs. 1 Unterabsatz 2 TVK verlange zudem, dass alle dort
aufgelisteten Voraussetzungen, und zwar sowohl die unter Buchstabe a), als auch
die unter Buchstabe b) aufgefihrten Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein missten.



Die Veranstaltung sei vom Arbeitgeber nicht nach Umfang und kiinstlerischer Gestal-
tung entscheidend geprégt worden. Hauptzweck seien Festreden gewesen. Der HO-
he nach sei ein Honorar von 150,-- EUR ublich. Das entspreche einem Stundenlohn
von 37,50 EUR fir einen Geiger bzw. der Hohe eines Ublicherweise an einen Aus-

hilfsgeiger gezahlten Konzerthonorares.

Der Klager beantragt jetzt nur noch,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Libeck vom
30. September 2004, Geschaftsnummer 2 Ca 725/04, zu verurteilen, an den
Klager EUR 150,-- nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem

13. Dezember 2003 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil sowohl in rechtlicher, als auch in tatsachlicher Hin-
sicht fur zutreffend. Die Beklagte habe sich mit der Vermietung des Theaters sowie
der Darstellung musikalischer Ausschnitte ihrer Spielzeit reprasentiert und eine Ver-
bindung zwischen Kultur und Wirtschaft gezogen. Ihr Ziel sei es gewesen, Bevolke-
rungskreise aul3erhalb normaler Veranstaltungen sowie neue Zuschauerkreise zu
erreichen und zu erschliel3en. Die Veranstaltung der K. habe genutzt werden sollen,
um die eigene Entwicklung von der alten Spielzeit zur neuen Spielzeit zu zeigen so-
wie den neuen Spielplan vorzustellen. Sie habe fur ihre Tatigkeit werben sowie
Sponsorenkontakte kntpfen wollen, was ja letztendlich auch gelungen sei. Es sei
nicht notig, dass eine Veranstaltung im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 a) TVK

ausschlief3lich der Reprasentation des Arbeitgebers diene.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf den mindlich vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle Bezug genom-

men.



Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der

Berufungsbegrindungsfrist auch begrindet worden.

In der Sache konnte sie jedoch keinen Erfolg haben. Mit ausfuhrlicher, tberzeugen-
der Begriindung hat das Arbeitsgericht die K.-Jubilaumsveranstaltung vom ...2003
einer mitwirkungspflichtigen Veranstaltung im Sinne des § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 a)
TVK zugeordnet. Dem folgt das Berufungsgericht. Zur Vermeidung Uberflissiger
Wiederholungen wird auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils ver-

wiesen. Lediglich ergdnzend wird Folgendes ausgeflhrt:

1.

Der Klager hat bereits dem Grunde nach keinen Anspruch auf ein Sonderhonorar fur
seine Mitwirkung bei der K.-JubilAumsveranstaltung vom ...2003 im ... Theater. Die
Mitwirkung am kulturellen Programm auf dieser Veranstaltung gehérte zu seinen re-
gularen Pflichten nach § 7 TVK. Sie ist mit der Grundvergitung nach § 23 TVK ab-

gegolten.

2.

Die Mitwirkungspflicht des Klagers ergibt sich nicht — wie das Arbeitsgericht zutref-
fend festgestellt hat — aus 8 7 Abs. 1 Unterabsatz 1 TVK. Danach ist der Musiker
verpflichtet, bei allen Veranstaltungen mit dem Orchester, fur das er eingestellt ist,
mitzuwirken, die der Arbeitgeber ... unternimmt. Der Tarifbegriff ,unternehmen*® be-
deutet — wie das BAG bereits zutreffend festgestellt hat - nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ,etwas durchfiihren, machen, tun“. Diese Vorschrift bezweckt, die
Mitwirkungspflicht der Musiker nur auf Veranstaltungen ,ihres” Orchesters zu erstre-
cken und zu verhindern, dass sie an fremde Orchester delegiert oder ausgeliehen
werden. Eine Mitwirkungspflicht des Musikers besteht hiernach nur, wenn es sich
nach dem kinstlerischen Gesamtgepréage um eine Veranstaltung des Orchesters
handelt (BAG vom 15. November 1990 — 6 AZR 112/89 — zitiert nach Juris). In die-
sem Sinne ist die K.-Jubilaumsveranstaltung nicht von der Beklagten durchgeftihrt

worden. Trager der Veranstaltung war nicht die ... Theater GmbH, sondern die K.



3.
Die Veranstaltung vom ...2003 féllt jedoch unter eine die Mitwirkungspflicht des Kla-

gers als Orchestermitglied auslésende Veranstaltung im Sinne des § 7 Abs. 1

Unterabsatz 2 a) TVK. Danach sind Musiker zur Mitwirkung bei allen Veranstaltungen
im Sinne des Unterabsatzes 1 verpflichtet, die im Rahmen der Reprasentation des

Arbeitgebers ... stattfinden. Diese Voraussetzungen lagen am ...2003 vor.

aa) Der Begriff ,Reprasentation bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch unter an-
derem ,Darstellung, Vertretung eines Unternehmens oder Ahnliches und deren An-
sehen nach auBen hin in der Offentlichkeit, Gesellschaft sowie der damit verbundene
Aufwand” (Wahrig, Deutsches Worterbuch, 7. Aufl., S. 364 Stichwort ,Reprasentati-
on“; Brockhaus/Wahrig, Deutsches Warterbuch, Band 5, Seite 677). In diesem Zu-
sammenhang kann unter Repréasentation die ,Darstellung/Auffihrung; die Vorstel-
lung; das Darstellen“ verstanden werden (sinn- und sachverwandte Worter nach

Thesaurus).

Das deutet bereits darauf hin, dass eine Reprasentationsveranstaltung im Sinne des
8 7 Abs. 1 Unterabsatz 1 a) TVK mit dem Orchester auch schon dann vorliegt, wenn
sich der Arbeitgeber als solcher auf der Veranstaltung eines Dritten in der dortigen
Offentlichkeit darstellt, sich mit einer Darbietung vorstellt. Die Veranstaltung muss
insoweit nicht allein dem Reprasentationszweck dienen. Das hat auch zur Folge,
dass es sich nicht um reine kulturelle, kiinstlerische Veranstaltungen handeln muss,

auf denen sich der Arbeitgeber in der Offentlichkeit reprasentiert.

bb) Dieses ergibt sich auch unter Berticksichtigung des tUbrigen Wortlautes des § 7
Abs. 1 Unterabsatz 2 a) TVK. Anders als in 8 7 Abs. 1 Unterabsatz 1 TVK muissen
Veranstaltungen im Rahmen der Reprasentation des Arbeitgebers nicht ,vom Ar-
beitgeber unternommen* werden. Vielmehr ergibt sich aus dem Wortlaut des § 7
Abs. 1 Unterabsatz 2 a) TVK, dass solche Veranstaltungen nur ,stattfinden” missen.
Stattfinden ist jedoch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht mit ,etwas durch-
fuhren” gleichzusetzen. Sie ,geschehen” vielmehr, aufgrund wessen Initiative und

unter welcher Verantwortung auch immer. Ebenso ist dem Wortlaut des § 7 Abs. 1



Unterabsatz 2 a) TVK zu entnehmen, dass es sich um Veranstaltungen handeln
muss, die ,im Rahmen* der Reprasentation des Arbeitgebers stattfinden. Die Formu-

lierung ,im Rahmen* ist jedoch nicht gleichzusetzen mit der Formulierung ,,zum Zwe-
cke”. Unter ,Rahmen” ist nach Wahrig, Deutsches Worterbuch, 7. Aufl. Seite 1021
vielmehr unter anderem ,Gesamtzusammenhang, in den sich Einzelnes einfugt® zu
verstehen. Die Tarifvertragsparteien haben gerade nicht die Formulierung ,,zum Zwe-
cke der Repréasentation des Arbeitgebers” gewahlt. Angesichts dessen ergibt sich
aus der gewéhlten Formulierung ,im Rahmen ..... stattfindet” nach Ansicht der Kam-
mer, dass der Arbeitgeber vielmehr lediglich die Gelegenheit haben muss, sich auf
einer unter Verantwortung eines Dritten stattfindenden Veranstaltung nach auf3en

hin in der Offentlichkeit reprasentativ darzustellen.

Aus den gewéhlten Formulierungen wird gerade auch in Abgrenzung zum Wortlaut
des 8§ 7 Abs. 1 Unterabsatz 1 TVK deutlich, dass es sich bei Veranstaltungen im Sin-
ne des § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 a) TVK weder um eine ausschlief3lich kulturelle Ver-
anstaltung, noch um eine ausschlief3lich der Reprasentation des Arbeitgebers die-
nende Veranstaltung handeln muss. Hatten die Tarifvertragsparteien die Regelung
einer Mitwirkungsverpflichtung bei den Arbeitgeber reprasentierenden Veranstaltun-
gen ausschlie3lich auf vom Arbeitgeber unternommene und ausschlie3lich Repra-
sentationszwecken dienende Veranstaltungen beziehen wollen, hatten sie weder
zwischen ,unternehmen® und ,stattfinden*” differenziert, noch hatten sie die Formulie-
rung ,im Rahmen*“ nehmen kénnen. Vielmehr hatte es mindestens lauten missen:
.die den Zweck haben*, den Arbeitgeber zu reprasentieren, oder ,um den Arbeitge-

ber zu reprasentieren®.

cc) Die Mdglichkeit der unterschiedlichen Formulierung haben die Tarifvertragspar-
teien auch durchaus gesehen.

Das ergibt sich bereits unter Berticksichtigung des Gesamtzusammenhangs des 8§ 7
TVK und der dort insoweit unterschiedlich gewéahlten Formulierungen. Wie bereits
erwahnt, wurde in 8 7 Abs. 1 Unterabsatz 1 die Formulierung ,,unternimmt* gewahlt.
Daruiber hinaus haben die Tarifvertragsparteien in 8§ 7 Abs. 3 a) TVK festgelegt, dass
eine Mitwirkungspflicht bei Darbietungen besteht, ,die den Zweck haben®, Bevolke-
rungskreise auRerhalb bestimmter Ortlichkeiten zu erreichen.



4.

Die Veranstaltung diente zumindest auch der Reprasentation der Beklagten. Sie fand
in den Raumen der Beklagten statt. Es haben das Orchester der Beklagten, aber
auch der Chor, einige Solisten des Musiktheaters, der Extra-Chor, der Generalmu-
sikdirektor und der erste und der zweite Kapellmeister mitgewirkt. Es wurden Stiicke
aus der alten und der neuen Spielzeit dargeboten. All diese Tatsachen zeigen, dass
die Beklagte ihr Unternehmen auf der Veranstaltung der K. nach auf3en hin in der

Offentlichkeit im oben genannten Sinne reprasentiert hat.

5.

Weitere Voraussetzungen waren entgegen der Ansicht des Klagers fur die Bejahung
einer Mitwirkungspflicht im Sinne des 8§ 7 TVK nicht zu erfullen. Aus dem Wortlaut
des 8§ 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 a) TVK ergibt sich, dass nicht zusétzlich die Vorausset-
zung ,unter kinstlerischer Verantwortung des Arbeitgebers* erfllt sein muss. Die
Voraussetzung der kinstlerischen Verantwortung bezieht sich auf den vom Arbeitge-
ber mitgetragenen Dritten, der sich auf einer eine Mitwirkungspflicht auslésenden
Veranstaltung ggf. repréasentiert. In 8 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 TVK heil3t es gerade
nicht ,des Arbeitgebers, unter seiner kinstlerischen Verantwortung“. Es heifl3t viel-
mehr ,,oder eines vom Arbeitgeber wirtschaftlich getragenen (mitgetragenen) Dritten

unter dessen kinstlerischer Verantwortung®. Das Wort ,dessen“ kann sich daher

nicht auf den Arbeitgeber beziehen und eine zusatzliche kinstlerische Eigenverant-
wortung des Arbeitgebers fur die Gesamtveranstaltung verlangen.

6.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte mit ihren drei 15-minitigen Auftritten
iIm Rahmen der 4-stindigen Gesamtveranstaltung den Jubilaumsakt der K. vom
20.9.2003 entscheidend oder nur untergeordnet gepragt hat. 8 7 Abs. 1 Unterabsatz
2 TVK verlangt entgegen der Ansicht des Klagers nicht, dass die unter a) und unter
b) genannten Voraussetzungen kumulativ erfillt sein missen, mit der Folge, dass die
Reprasentationsveranstaltung zuséatzlich nach Umfang und kunstlerischer Gestaltung

entscheidend vom Arbeitgeber gepragt worden sein muss.

Zwar lasst sich dieses aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 TVK nicht

ausdrucklich entnehmen. Die Tarifvertragsparteien haben gerade nicht zwischen § 7
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Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a) TVK und § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b)
TVK ein ,und“ oder ein ,oder” formuliert. Aus dem Gesamtzusammenhang der Tarif-
norm des 8§ 7 ergibt sich jedoch, dass die Tarifvertragsparteien die unter den Buch-
staben a) bis f) aufgelisteten Mitwirkungsaktivitaten nicht kumulativ, sondern alterna-
tivim Sinne eines ,oder” verstehen wollten. Das zeigen sowohl 8§ 7 Abs. 2 TVK ganz
deutlich, als auch 8 7 Abs. 3 TVK.

8 7 Abs. 2 TVK regelt Mitwirkungspflichten in sechs Fallvarianten unter den Buchsta-
ben a) bis f) ohne auch hier ausdriicklich klarzustellen, ob sie durch ein ,und® oder
durch ein ,oder* miteinander verbunden sein sollen. Die Voraussetzungen der Buch-
staben a) bis f) kdnnen jedoch nicht kumulativ erfillt werden. Es ist objektiv nicht
moglich, inhaltlich eine Veranstaltung durchzufiihren: a) bei Buhnenmusik, die auch
eine Mitwirkung in Kostim und Maske erzwingt ; b) die gleichzeitig der Darbietung fur
Rundfunk- und Fernsehzwecken dient; c) die zudem gerichtet ist auf Bandaufnahmen
fur theater- und orchestereigenen Gebrauch; d) die gleichzeitig eine Schallplatten-
aufnahme fur Werbezwecke des Arbeitgebers abgeben muss; e) die aul3erdem der
unmittelbaren Ubertragung durch Bildschirm und Lautsprecher dient und f) gleichzei-

tig eine angeordnete Probeteilnahme darstellt.

Ebenso wenig kann die in 8 7 Abs. 3 Buchstabe a) und Buchstabe b) aufgelistete
Mitwirkungspflicht kumulativ erfolgen. Die Mitwirkungsvoraussetzungen sind vielmehr
unter den Buchstaben a) und b) alternativ gemeint. a) Darbietungen zum Zwecke der
Erreichung von Bevdlkerungskreisen au3erhalb zentraler Auffihrungsstatten kénnen
in der Regel nicht gleichzeitig b) Darbietungen des Orchesters zum Zwecke der Aus-
bildung von Dirigenten an Musikhochschulen oder Veranstaltungen, Lehrgdnge oder

Kurse von Musikhochschulen sein.

Eine Tarifnorm ist jedoch jeweils hinsichtlich gewahlter Formulierungen einheitlich
auszulegen. Haben die Tarifvertragsparteien einheitlich in dergleichen Vorschrift
nicht die Worte ,und” oder ,,oder" benutzt, kann diese Wortwahl nicht von Absatz zu
Absatz unterschiedlich interpretiert werden. Vor diesem Hintergrund muss die Repra-

sentationsveranstaltung im Sinne des 8 7 Abs. 1 Unterabsatz 2a) TVK nicht die
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Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a) TVK und zusatzlich die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b) TVK erfillen.

7.

Letztendlich ergibt sich die Mitwirkungspflicht des Klagers an der JubilAumsveranstal-
tung der K. vom ...2003 auch aus dem in 8 7 TVK insgesamt zum Ausdruck gebrach-
ten Regelungszweck. Es soll sichergestellt werden, dass fur den Musiker eine Mitwir-
kungspflicht auf Veranstaltungen ,seines” Orchesters in Abgrenzung zu Veranstal-
tungen fremder Orchester, an die er delegiert oder ausgeliehen werden kénnte, be-
steht. Es soll eine Mitwirkungspflicht fir Auffihrungen bestehen, an denen der eige-
ne Arbeitgeber mit seinen Mitarbeitern beteiligt ist. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob es sich insoweit um eine ausschlie3liche oder um eine Mitbeteiligung auf derarti-
gen Veranstaltungen handelt. Auch bei Gastspielen oder kulturellen Grof3veranstal-
tungen, auf denen es zu mehreren verschiedenen Auffihrungen verschiedener Ar-
beitgeber kommt, bestiinde eine Mitwirkungspflicht des Musikers flir Darbietungen,

bei denen sein Arbeitgeber u.a. mit seinem Orchester auftritt.

Zu bericksichtigen ist letztendlich, dass nach § 7 Abs. 3 TVK bereits eine Mitwir-
kungspflicht bei ,Darbietungen” auf3erhalb zentraler Auffiihrungsstatten besteht. Hier
wird noch nicht einmal eine ,Veranstaltung des Arbeitgebers” vorausgesetzt. Dann ist
jedoch unter Berticksichtigung des Gesamtzusammenhangs erst recht eine Mitwir-
kungspflicht zu bejahen, wenn es um Darbietungen des Arbeitgebers in der eigenen
Auffihrungsstatte ,bei Gelegenheit* der Aktivitat eines Dritten geht, in der sich der

Arbeitgeber reprasentieren kann und reprasentieren will.

8.

Aus den genannten Grinden war die Zahlungsklage bereits dem Grunde nach unbe-
grundet. Auf die Klarung der Frage, inwieweit es sich bei dem Zahlbetrag in Héhe
von 150,-- EUR um ein angemessenes Sonderhonorar handelt, kommt es daher vor-
liegend nicht mehr an. Die Klage ist zu Recht abgewiesen worden, so dass die Beru-

fung zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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Die Revision war zuzulassen. Die Voraussetzungen des 8§ 72 Abs. 2 ArbGG liegen
vor. Es handelt sich um die Auslegung eines bundesweit geltenden Tarifvertrages.
Es war eine Vielzahl von Mitarbeitern der Beklagten an der Durchfiihrung der Veran-
staltung beteiligt. Diverse Mitarbeiter haben zur Wahrung der Ausschlussfristen die

Forderung geltend gemacht.

gez. ... gez. ... gez. ...



